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RjeSenja o namirenju u ste¢ajnom postupku

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE



protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj St-124/2013-239 od
03.07.2019. i rjeSenja  Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-3420/2020-2 od 02.
09.20109.

ponuditelja-kupca ¢etverostruko

U prilogu:

a/ punomoc¢

b/ sudska praksa HIDRA GRUPA
¢/ sudska praksa BRACO

I Revident je putem e oglasne ploCe zaprimio rjeSenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, broj PZ-3420/2020-2 od 02. rujna 2020. kojim se odbija njegova zZalba
kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-239 od 03.
srpnja 2020.

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-239 od 03. srpnja 2020.
prvostupanjski je sud izmedu ostalog u tocki I. odlucio jamcevinom revidenata kao sudionika
u drazbi u iznosu od 87.100,00 kn namiriti troSkove steCajnog postupka iz ¢lanka 254.
Stecajnog zakona te namiriti razlu¢nog vjerovnika.

Il Revident ovim putem podnosi, temeljem ¢lanaka 382. i 385. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, 70/19 - dalje: ZPP), u svezi s ¢lankom 12. Ovrsnog
zakona (Narodne novine broj 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, dalje - 0Z), u
svezi s ¢lankom 19. stavkom 8. Stecajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17 — dalje
SZ)

prijedlog za dopustenje revizije

protiv navedenog drugostupanjskog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
broj Pz-3420/2020-2 od 02. rujna 2020. i protiv navedenog prvostupanjskog rjesenja
Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/13-239 od 03. srpnja 2020. iz razloga $to smatra da
postoji pravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu,
odnosno pitanja pravilne i jedinstvene primjene odredaba ZPP-a, OZ-a i SZ-a, a osobito jer su
pravna pitanja vaZzna za razvoj prava kroz sudsku praksu te jer je rije¢ o pravnom pitanju o
kojem nema prakse revizijskog suda, a sudska praksa drugostupanjskih sudova nije
jedinstvena, i to posebno sljedecih ¢lanaka:

clanka 106. OZ-a:
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(1) Kupac je duzan uplatiti na poseban racun Agencije otvoren za tu namjenu kupovninu u
roku odredenom u zakljucku o prodaji.

(2) Ako kupac u odredenom roku ne poloZi kupovninu, sud ce rjesenjem prodaju oglasiti
nevaZecom i odrediti novu prodaju, uz uvjete odredene za prodaju koja je oglasena
nevaZecom.

(3) Iz poloZene jamcevine namirit ¢e se troskovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu
kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. O tome odluku donosi sud i dostavlja je
Agenciji radi prijenosa novcanih sredstava,

u postupcima prodaje na elektronickim javnim drazbama koje provodi Financijska
agencija.

Uvodno se istice da je na osmoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (8/18) odrianoj 17. prosinca 2018. (Broj: Su-1V-4/18-19 Zagreb, 17.
prosinca 2018) zauzet stav da je na rjeSenje o namirenju u stecajnom postupku dopustena
izvanredna revizija.

Pravno pitanje zbog kojih se podnosi ovoj prijedlog za dopustenje podnosenja revizije
vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni te
za razvoj prava kroz sudsku praksu, navode se pod tockama Ill i IV ovog prijedloga.

Takoder, sukladno ¢lanku 382. ZPP-a stavku 2., odluka u ovom sporu i dopustenje
podnosSenja revizije ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni te razvoj prava kroz sudsku praksu i to iz razloga Sto o tom pitanju revizijski sud jos
uvijek nije zauzeo shvadanje odlu€ujuci u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rijec
je o pitanju o kojem postoji razli¢ita praksa sudova, odnosno dijametralno razlicito
postupanje.

Dijametralno razlic¢ita praksa i stajaliSte sudova zauzeta je na nacin da su s jedne strane, u
predmetima Trgovackog suda u Rijeci broj St-1331/16 i Trgovackog suda u Osijeku, stalne
sluzbe u Slavonskom Brodu broj St-953/2013, sudovi zauzeli stav da u slucaju ponistaja ili
oglasavanja nevazeé¢om cijele elektronicke javne drazbe vrSe povrate uplaéenih jamcevina
svim sudionicima, dok su sudovi u predmetu St-124/2013-239 te PZ-3420/2020 zauzeli
dijametralno suprotan stav, odnosno zauzeli su stav da se, usprkos Cinjenici da je javna
drazba ponistena i ponovljena, oduzmu jamcevine sudionicima koji u ponistenoj drazbi nisu
bili pravovremeno uplatili kupovnine temeljem rjeSenja o dosudi.

Konkretno, sudovi su u navedenim predmetima zauzeli sljedeée stavove.
1) U predmetu broj St-1331/16 Trgovacki sud u Rijeci zakljuckom od 30.09.2019.g.
naloZio je Financijskoj agenciji svim sudionicima javne drazbe vratiti uplacene jamcevine

¢ime je zauzeo stav da sud nije ovlasten dalje raspolagati jamcevinama ponuditelja kojima je
ranije nekretnina bila dosudena iz razloga jer je provedena javna drazba ponistena.
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Iz stanja navedenog spisa i odluka suda koje se dostavljaju uz ovaj prijedlog proizlazi da je
u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom HIDRA GRUPA d.o.o. u stecaju Financijska
agencija odrzala Cetvrtu elektronicku javnu drazbu za koju je izmedu ostalih jamcevinu
uplatio i revident koji je kao ponuditelj sudjelovao u navedenoj ¢etvrtoj elektronickoj javnoj
drazbi i dao valjanu ponudu.

Navedenu drazbu sud je ponistio rjeSenjem od 25. svibnja 2019. pod posl.br. St-
1331/2016 iz razloga propisanih odredbom clanka 3. stavka 3. ZPP-a, dakle iz istih razloga
zbog kojih je ponistena i Cetvrta elektronic¢ka javna drazba u predmetu Trgovackog suda u
Rijeci broj St-124/2013.

Zaklju¢kom Trgovackog suda u Rijeci broj St-1331/16 od 30. rujna 2019. sud je
Financijskoj agenciji naloZio u roku od 8 dana vratiti upla¢enu jamcevinu na raCun ovdje
revidenta ¢ime je zauzeo stav da sud u slu¢aju ponistaja drazbe nije ovlasten jamcevinom
sudionika poniStene drazbe namirivati troSkova izmedu poniStene i ponovljene prodaje i
naknade kupovnine izmedu poniStene i ponovljene prodaje u situaciji kada prodaju nije
oglasio nevazec¢om iz razloga predvidenih ¢lankom 106. stavkom 2. OZ-a, vec je cijelu javnu
drazbu ponistio pozivom na clanak 3. stavak 3. ZPP-a. Dakle, sud je zauzeto stav da se
jamcevina ne moZe zadrzati za namirenje troskova izmedu prijasnje i nove prodaje i
naknade kupovnine u situaciji kada je cijela javna drazba ponistena pozivom na ¢lanak 3.
stavkom 3. ZPP-a.

U predmetu broj St-124/2013-239 Trgovackog suda u Rijeci i broj PZ-3420/2019 VTSRH,
sudovi su zauzeli dijametralno suprotan stav, odnosno zauzeli su stav da se iz poloZene
jamcevine ponuditelja koji su dali valjane ponude naknaduje razlika izmedu kupovnine
postignute na ponistenoj i ponovljenoj prodaji te se namiruje razlika u troSkovima izmedu
poniStene i ponovljene prodaje usprkos Cinjenici da je cijela elektroni¢cka javna drazba
ponistena iz razloga propisanih ¢lankom 3. stavkom 3. ZPP-a.

Dakle, u predmetu broj St-124/2013-239 Trgovackog suda u Rijeci i broj PZ-3420/2020
VTSRH, sudovi su zauzeli dijametralno suprotan stav od stava istog suda, dakle Trgovackog
suda u Rijeci u ste¢ajnom postupku nad HIDRA GRUPA d.o.o. u stecaju koji se vodi pod
posl.br. St-1331/2016

2) U predmetu broj St-953/13 Trgovacki sud u Osijeku, stalna sluzba u Slavonskom
Brodu dana 10. rujna 2019. donio je zakljucak iz kojeg jasno proizlazi stav suda da nije
ovlasten dalje raspolagati jamcevinama sudionika u drazbi koji sud istaknuli valjane ponude
iz razloga jer je provedena javna drazba ponisStena i ista ¢e se ponoviti.

Iz stanja navedenog spisa i odluke suda koje se dostavljaju uz ovaj prijedlog proizlazi da je

u stecajnom postupku nad steéajnim duznikom BRACO d.o.o. u stecaju Financijska agencija
provela ¢etvrtu elektronic¢ku javnu drazbu koja je takoder ponistena.

Stranica 4 od 12



Iz zakljucka Trgovackog suda u Osijeku, stalna sluzba u Slavonskom Brodu broj St-
953/2013 od 26. rujna 2019. proizlazi da je sud odredio da ¢e na zahtjev svih ponuditelja
elektronicku javnu drazbu koja se ponavlja ¢ime je zauzeo stav da sud ne mozZe zadrzati iznos
jamcéevine za namirenje troSkova izmedu ponistene i ponovljene prodaje i naknade
kupovnine izmedu poniStene i ponovljene prodaje u situaciji kada prodaju nije oglasio
nevaze¢om iz razloga predvidenih ¢lankom 106. stavkom 2. OZ-a, vec je cijelu javnu drazbu
ponistio. Dakle, sud je zauzeto stav da se jamcevina ne moZe zadriati za namirenje
troskova izmedu prijasnje i nove prodaje i naknade kupovnine u situaciji kada je cijela
javne drazba ponistena.

U predmetu broj St-124/2013 Trgovackog suda u rijeci i broj PZ-3420/2020 VTSRH, sudovi
su zauzeli suprotan stav, odnosno zauzeli su stav da se iz poloZene jamcevine ponuditelja koji
je dao valjanu ponudu naknaduje razlika izmedu kupovnine postignute na ponistenoj i
ponovljenoj prodaji te namiruje razlika u troskovima izmedu ponistene i ponovljene prodaje i
u slucaju kada je cijela Cetvrta elektronic¢ka javna drazba ponistena iz razloga propisanih
¢lankom 3. stavkom 3. ZPP-a.

Dakle, u predmetu broj St-124/2013-239 Trgovackog suda u Rijeci i broj PZ-3420/2020
VTSRH, sudovi su zauzeli suprotan stav od onog kojeg je u predmetu broj St-953/13 zauzeo
Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu u stecajnom postupku nad
BRACO d.o.o0. u stecaju.

Na gore opisani nacin prvostupanjski sud i VISRH donijeli su dijametralno suprotne
odluke ¢ime su odstupili od svoje dosadasnje prakse, a o navedenom pitanju jos uvijek nije
zauzet stav od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a koji stav je iznimno vazan za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnost svih u primjeni zakona.

Il Pravno pitanje zbog kojeg se podnosi ovaj prijedlog za dopustenje za podnosenje
revizije je sljedede:

je li sud ovlasten primijeniti pravne posljedice iz ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a i zadrZane
jamcevine ponuditelja koji su sudjelovali na drazbi koja je ponistena iskoristiti za
namirenje troSkova izmedu poniStene i ponovljene prodaje i naknade kupovnine izmedu
ponistene i ponovljene prodaje u situaciji kada prodaju nije oglasio nevaze¢om iz razloga
predvidenih ¢lankom 106. stavkom 2. OZ-a, vec¢ je cijelu javnu draZzbu ponistio pozivom na
¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a?

V. Trgovacki sud u Rijeci pobijanom odlukom posl.br. St-124/2013-239 od 03. srpnja
2020.g,, revidentu kao sudioniku ponistene elektronicke javne drazbe pod identifikatorom
nadmetanja 12164, oduzeo je jamcevinu u iznosu od 87.100,00 kn, te je tim iznosima
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namirio troskove stecajnog postupka iz ¢lanka 254. Stecajnog zakona te trazbinu razlu¢nog
vjerovnika.

Pobijanim rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3420/2020 od 02.
rujna 2020. odbijena je Zalba revidenta kao neosnovana i potvrdeno je pobijano
prvostupanjsko rjesenje.

Revident smatra da odluka u ovom sporu i odluka o ovom prijedlogu za dopustenje
podnosenja revizije ovisi o rjeSenju materijalnopravnih ili postupovnopravnih pitanja koja su
vaZzna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te
za razvoj sudske prakse, a koja su navedena u ¢lanku lll. ove revizije i koja se dalje obrazlazu
kako slijedi, a pored toga rije¢ je o pravnim pitanjima o kojima nema prakse revizijskih
sudova, a sudska praksa visih sudova nije jedinstvena.

je li sud ovlasten primijeniti pravne posljedice iz ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a i zadrZane
jamcevine ponuditelja koji su sudjelovali na drazbi koja je poniStena iskoristiti za
namirenje troskova izmedu ponistene i ponovljene prodaje i naknade kupovnine izmedu
ponistene i ponovljene prodaje u situaciji kada prodaju nije oglasio nevaze¢om iz razloga
predvidenih ¢lankom 106. stavkom 2. OZ-a, vec¢ je cijelu javnu drazbu ponistio pozivom na
¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a?

Revident istiCe da su rjeSenja prvostupanjskog i drugostupanjskog suda protiv kojih
podnosi ovaj prijedlog za dopustenje podnosenja revizije nezakoniti, odnosno da sudovi nisu
ovlasteni zadrzati i iskoristiti jamcevinu za namirenje troSkova izmedu prijasnje i nove
prodaje i naknade kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji u situaciji kada je
provedena javna drazba poniStena i to iz dva glavna razloga:

1) iz razloga Sto prvostupanjski sud prodaju nije oglasio nevazecom sukladno ¢lanku 106.
stavku 2. OZ-a pa se kao posljedica ne moze primijeniti ¢lanak 106. stavak 3. OZ-a

2) iz razloga Sto je prvostupanjski sud pozivom na c¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a oglasio
nevazeéom cijelu javnu drazbu (ne prodaju), slijedom cega se smatra da je ex lege ponistio
sve ucinke odrzane drazbe kao i sve dane ponude te se stoga smatra da temeljem zakona
nije odrzana niti jedna prodaja, a $to ujedno proizlazi iz rjeSenja St-124/2013-145 od 20.
svibnja 2019. kojim je sud naloZio ponovno provodenje Cetvrte elektronicke javne drazbe iz
Cega proizlazi da su ukinuti svi pravni ucinci nevazece javne drazbe i naloZena je ponovna
provedba iste te drazbe.

Gore navedeno proizlazi iz rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-145 od

20. svibnja 2019. koje je potvrdeno rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-4082/2019-2 od 3. srpnja 2019.
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Dokaz: uvid u rjesenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-124/2013-145 od 20.
svibnja 2019. i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-4082/2019-2 od 3. srpnja 2019.

Prvostupanjskim rjeSenjem sud dakle na revidenta kao sudionika ponistene javne
drazbe koja se vodila pod identifikatorom nadmetanja 12164 primjenjuje odredbu ¢lanka
106. stavka 3. OZ-a, te sa polozenom jamcevinom namiruje troskove nove prodaje i
naknaduje razliku izmedu kupovnine postignute na prijasSnjoj prodaji i novoj prodaji, usprkos
¢injenici da je ta javna drazba ponistena i ponovljena.

Drugostupanjskim rjeSenjem se potvrduje nezakonito rjeSenje prvostupanjskog suda,
pri ¢emu drugostupanjski sud u cijelosti zanemaruje Cinjenicu da prvostupanjski sud nije
oglasio nevazeédom prodaju, vec cijelu javnu drazbu, i to ne iz razloga koji su propisani
Clankom 106. stavkom 1. OZ-a ve¢ primjenom ¢lanka 3. stavak 3. ZPP-a

Takva stajalista i rjeSenja prvostupanjskog i drugostupanjskog suda nezakonita su,
arbitrarna te nemaju uporista u OZ-u iz sljedecih razloga.

Prije donosSenja rjeSenja protiv kojih se ovim prijedlogom traZi dopustenje za
podnosenje revizije, u istom postupku, rjeSenjem St-124/2013-145 od 20. svibnja 2019.
oglasena je nevazeéom (ponistena) Cetvrta elektronicka javna drazba za prodaju nekretnina
steCajnog duznika s identifikatorom nadmetanja 12164 i naloZeno je Financijskoj agenciji
ponoviti tu istu, cetvrtu elektroni¢ku javnu drazbu.

Rjesenje broj St-124/2013-145 od 20. svibnja 2019. kojim se oglasava nevazecom
(ponistava) cetvrta elektroni¢ka javne drazba i nalaze ponovno upudivanje poziva za
sudjelovanje na cetvrtoj elektroni¢koj javnoj drazbi potvrdeno je rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4082/2019-2 od 3. srpnja 2019.

Dokaz: uvid u rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-124/2013-145 od 20.
svibnja 2019. i rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-4082/2019-2 od 3. srpnja 2019.

Pobijano rjesenje nezakonito je iz razloga koji se dalje obrazlazu kako slijedi.

Revident opetovano napominje da prvostupanjski i drugostupanjski sudovi u
obrazloZenju rjeSenja nisu obrazloZili razloge iz kojih su ostvareni uvjeti oduzimanje
jamcevina revidentu primjenom odredbe ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a u situaciji kada je
cijela drazba ponistena primjenom ¢lanka 3. stavak 3. ZPP-a.

Sudovi navode da rjeSenja donose temeljem clanka 106. stavka 3. OZ-a, ali iz
obrazloZenja rjeSenja proizlazi da sudovi rjeSenja donose iz razloga koji nisu propisani
odredbom ¢lanka 106. stavak 3. OZ-a i ¢lankom 106. stavkom 2. OZ-a niti nekom drugom
odredbom niti su takvi razlozi propisani bilo kojom drugom odredbom OZ-a.
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Sudovi se arbitrarno pozivaju na odredbu ¢lanka 106. stavak 3. OZ-a, ali ne obrazlazu
razloge zbog kojih su ovlasteni donijeti predmetna rjeSenja uz primjenu navedene odredbe
ve¢ navode kao razloge one cinjenice koje nisu u svezi s primjenom odredbom ¢lanka 106.
stavka 3. OZ-a te iz tog razloga predmetna rjeSenja proturje¢na, nejasna i ne moze ih se
ispitati.

Ujedno, sudovi su pogreSno primijenili materijalno pravo iz OZ-a, odnosno odredbu
Clanka 106. stavak 3. OZ-a koja odredba se u konkretnom slucaju ne primjenjuje na revidenta
i to iz razloga Sto je prvostupanjski sud oglasio nevazeéom cijelu elektronicku javnu drazbu te
je time ponistio sve ucinke provedene drazbe kao i date ponude (sud neée uvaziti
raspolaganje stranaka), te je ponovo proveo cetvrtu elektronicku javnu drazbu slijedom cega
u konkretnom slucaju ne postoji prijasnja i nova prodaja, niti su ispunjene pretpostavke za
primjenu ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a.

U steCajnom postupku St-124/13 prvostupanjski je sud gore citiranim i pobijanim
rieSenjem oglasio nevaie¢om provedenu javnu drazbu (ne prodaju) s identifikatorom
nadmetanja 12164 i to iz razloga koji nisu propisani lankom 106. stavkom 2. OZ-a nego iz
potpuno drugih razloga (¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a).

Stoga uopce nisu ispunjeni uvjeti za primjenu ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a u svezi s
odredbom ¢lanka 106. stavka 2. OZ-a na ponuditelje koje su u toj drazbi sudjelovali obzirom
da je cijela Cetvrta elektronicka javna drazba ponistena, odnosno oglasena nevazec¢om te su
ukinuti svi ucinci navedene elektronicke javne drazbe kao i danih ponuda. S obzirom na
pravne ucinke oglaSavanja cijele javne drazbe nevaze¢om smatra se kao da te javne drazbe
nije ni bilo iz kojeg razloga se u ovom postupku nije provela nova prodaja koja bi se u odnosu
na nevazecu Cetvrtu javnu drazbu kao prijasnju smatrala novom prodajom, niti se jamcevine
mogu koristiti za namirenje i naknadivanje iz ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a jer se ista ta prodaja
provela na ponovljenoj ¢etvrtoj elektronickoj javnoj drazbi.

Imajudi u vidu gore navedeno, revident smatra da se odredba ¢lanka 106. stavka 3.
OZ-a ne primjenjuje u slucajevima kada je cijela javna drazba oglasena nevazeéom i kada je
naloZeno ponavljanje te iste javne drazbe i to iz razloga Sto u toj situaciji ne postoji prijasnja i
nova prodaja jer su ucinci prijaSnje prodaje u cijelosti oglaseni nevaze¢om, odnosno
ponisteni su i time stavljeni izvan snage. Naime, obrazloZenja rjeSenja su proturjecna i to
stoga Sto prvostupanjski sud istovremeno oglasava drazbu nevaziecom i time ukida sve
pravne ucinke javne drazbe pa tako i u€inke prijasnje prodaje dok istovremeno ponude na toj
prijasnjoj prodaji vezano za primjenu odredbe ¢lanka 106. stavak 3. OZ-a priznaje te
zakljuéuje da su ponude valjane i proizvode pravne udinke i da se navedene ponude imaju
smatrati valjanima i vazeé¢ima vezano za razlike u kupovnini pa je stoga obrazloZenje takvog
rieSenja medusobno proturje¢no i nejasno. Drugostupanjski sud nezakonito i arbitrarno
potvrduje takvu odluku i nezakonito postupanje prvostupanjskog suda.

U konkretnom slucaju prvostupanjski sud nije oglasio nevaze¢om prijasnju prodaju iz
razloga predvidenih ¢lankom 106. stavkom 2. OZ-a, vec je cijelu javnu drazbu ponistio pa
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stoga nije ovlasten zakazati novu prodaju iz razloga navedenih u ¢lanku 106. stavku 2. vec je
ovlasten ponoviti tu istu ponistenu drazbu Sto je prvostupanjski sud i ucinio.

Navedena odredba ¢lanka 106. stavka 2. glasi: Ako kupac u odredenom roku ne poloZi
kupovninu, sud ce rjesenjem prodaju oglasiti nevaZze¢om i odrediti novu prodaju.

Stoga nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a koji se primjenjuju u slucaju
iz ¢lanka 106. stavka 2. OZ-a i to stoga Sto je prvostupanjski sud ponovio ¢etvrtu elektronicku
javnu drazbu na kojoj je nekretnina i prodana, a koja drazba se ne smatra novom prodajom u
smislu ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a.

Iz odredbi Zakona o obveznim odnosima koji ureduje institut i pravne posljedice,
odnosno ucinke ponistenja iz Cinjenice da je Cetvrta elektroni¢ka javna drazba oglasena
nevaze¢om, ex lege su izvan snage stavljene, kako valjane ponude date od strane ponuditelja
na toj javnoj drazbi, tako i sva donesena rjeSenja o dosudi kupcima te sve ostale pravne
posljedice vezana za rjeSenja o dosudi kupcima. Slijedom same cinjenice oglasavanje
nevazeéom postupka javne drazbe, notorno je jasno da nisu ispunjeni uvjeti niti za
zadrzavanje niti za bilo kakvo daljnje raspolaganje jamcevinama od strane suda jer je
donosenjem rjeSenja o oglasavanju cijele drazbe nevazecom sud u cijelosti ponistio
provedeni postupak javne drazbe, a time i sve pravne ucinke navedene drazbe, a ujedno i
ucinke uplacenih jamcevina. Stoga, obzirom da se nevaZzeda i ponovljena drazba ne mogu
smatrati prijasnjom i novom prodajom, ve¢ jednom te istom prodajom u smislu odredbe
¢lanka 106. stavak 3. OZ-a, oduzimanje jamcevina revidentu u iznosu od 87.100,00 kn radi
namirenja troSkova i naknadivanja razlike u kupovnini nezakonito je i protivno prisilnim
propisima OZ-a i odredbama Ustava Republike Hrvatske.

Zaklju¢ak da su sve dane ponude, kao i javna drazba nevazede, proizlazi iz rjeSenja
Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/2013-145 od 20. svibnja 2019. kojim je sud uz primjenu
Clanka 3. stavak 3. ZPP-a odbio primijeniti ¢lanak 103. stavka 6. OZ-a i nekretninu dosuditi
prvom sljede¢em ponuditelju-kupcu.

Sudovi u istom steCajnom postupku, donoSenjem pobijanih rjeSenja vezano za
oduzimanje jamcevina razli¢ito tumace i primjenjuju odredbu c¢lanka 106. stavak 3. OZ-a, a
koja rjesenja su proturjecna s razlozima navedenim u prethodno donesenom rjesenju kojim
je cijela javna drazba oglasena nevaze¢om St-124/2013-145 od 20.05.2019.g. Dakle, sudovi
pobijanim rjeSenjima priznaju ucinke danih ponuda i postupaju kao da je Cetvrta elektroni¢ka
javna drazba ID nadmetanja 12164 provedena zakonito, odnosno kao da nije ponistena, dok
u ranije donesenom pravomo¢nom rjesenju St-124/2013-145 od 20.05.2019.g. u cijelosti
ukidaju sve ucinke provedene javne drazbe pod ID nadmetanja 12164 i sve dane ponude na
toj drazbi, te uz navedeno obrazloZenje odbijaju primijeniti odredbu ¢lanka 103. stavka 6.
OZ-a i nekretninu dosuditi prvom sljede¢em ponuditelju koji je dao valjanju ponudu.

Sukladno odredbi ¢lanka 106. stavka 3. OZ-a zadrzavanje jamcevine predvideno je
iskljuéivo i samo u sluéaju kada postoji prijasnja i nova prodaja i rjeSenje kojim se prodaja
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oglasava nevaze¢om a ne cijela drazba, i to iz razloga sto nitko od ponuditelja koji su dali
valjane ponude nije uplatio kupovninu, ali ne i u slu¢aju kada je cijela drazba (ne prodaja)
oglasena nevazecom (ponistena), dakle kao da nikada nije niti odrzana. Slijedom tih
¢injenica, prvostupanjski sud nije odrzao novu prodaju na kojoj je nekretnina i unovéena,
ve¢ je ponovio istu, Cetvrtu elektronic¢ku javnu drazbu, samo pod novim ID nadmetanja
21070.

Rjesenja kojima je revidentu oduzeta jamcevina ne mogu se ispitati niti sadrZe valjane
razloge jer sudovi nisu obrazloZili zaSto primjenjuju odredbu ¢lanka 106. stavka 3. OZ-u
situaciji kada se nije dogodio slucaj propisan ¢lankom 106. stavka 2. OZ-a

Sudovi su, rjeSenjem o oglasavanju cijele drazbe nevazeéom (St-124/2013-145 i PZ-
4802/2019), u istom postupku, s jedne strane onemogudili i uskratili ponuditeljima koji su
ponudili niZe cijene da im se u skladu sa ¢lankom 103. stavkom 6. OZ-a dosudi nekretnina,
dok su s druge strane, ovdje pobijanim rjeSenjima, unato€ cinjenici da je cijela drazba
oglasena nevaiecom (ponistena), na revidenta primijenili ¢lanak 106. stavak 3. OZ-a,
odnosno oduzeli su mu jamcevinu iako je cijela javna drazba poniStena primjenom ¢lanka
3. stavka 3. ZPP-a.

Da ne postoje uvjeti za oduzimanje jamcevine u smislu odredbe 106. stavka 3. OZ-a u
situaciji kada je provedena drazba ponistena i ponovljena, svjedoi i ranije navedeno
postupanje vise stecajnih sudova u drugim stecajnim postupcima.

Pa tako npr. isti sud, dakle Trgovacki sud u Rijeci;

- u stecajnom postupku nad drustvom HIDRA GRUPA d.o.o. iz Kastava,
OIB:71606121066, posl.br. St-1331/2016, u apsolutno identi¢noj pravnoj situaciji, dakle
prilikom ponistaja i ponavljanja Cetvrte elektronicke javne drazbe, sud svim uplatiteljima
jamcevina drazbe koja se ponavlja, pa i onima kojima je rjeSenjem o dosudi bila dosudena
nekretnina a nisu uplatili kupovninu, bezuvjetno vraéa uplaéene jamcevine.

Dokaz: - zakljuéak Trgovackog suda u Rijeci od 30.09.2019.g. pod posl.br. St-
1331/2016-107 (povrat jamcevine)
- rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci od 25.07.2019.g. pod posl.br. St-
1331/2016-99 (ponistaj javne drazbe)
- rjeSenje o dosudi Trgovackog suda u Rijeci od 14.01.2019.g. pod
posl.br. St-1331/16-68

Jednako tako i Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu u
ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom BRACO d.o.0. u stecaju koji se vodi pod posl.br.
St-953/2013, u identi¢noj situaciji, dakle u situaciji kada sud ponavlja ¢etvrtu elektronicku
javnu drazbu, zaklju¢kom od 26.09.2019.g. pod posl.br. St-953/2013-325 ispravno poziva sve
uplatitelje jamcevina, dakle i one koje su dali valjane ponude i one koji nisu dali valjane
ponude u éetvrtoj javnoj drazbi koja se ponavlja, da se u roku od 8 dana ocituju dali Zele da
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im sud vrati upladene jamcevine ili Zele da se njihove ve¢ uplaéene jamcevine proknjize kao
valjane uplate za ponovljenu Cetvrtu elektronic¢ku javnu drazbu.

Dokaz: zakljuc¢ak Trgovackog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
od 26.09.2019.g. pod posl.br. St-953/2013-325

Iz sudske je prakse dakle evidentno da Trgovacki sudovi u situacijama kada
ponistavaju i ponavljaju javhe drazbe, svim sudionicima tako ponistenih javnih drazbi, bez
iznimke, vracaju upladene jamcevine.

V. RjeSavanje ovih pitanja mozZe utjecati na konkretnu poziciju stranaka koje se obracaju
Vrhovnom sudu, odnosno poziciju podnositelja ove revizije.

Dakle, u konkretnom slucaju rije¢ je o povredi zabrane arbitrarnosti, a Sto je sastavni
dio ljudskog prava na pravi¢an postupak. Prethodno opisanim postupanjima prvostupanjskog
i drugostupanjskog suda, podnositelju revizije povrijedena su temeljna ljudska prava, bududi
da spomenuti sudovi nisu vodili rauna o zakonitosti i ustavnosti svog postupanja i
odlucivanja, a $to je sasvim sigurno njihova primarna zadada.

VaiZnosti rjeSavanja postavljenih pitanja pridonosi i €injenica da iznimno velik broj
subjekata sudjeluje u postupcima elektronickih javnih drazbi, da sudovi skoro pa redovno
ponistavaju provedene elektronicke javne drazbe, a da u isto vrijeme razliito (arbitrarno)
postupaju sa jamcéevinama sudionika.

RjeSavanje prethodno postavljenih pitanja od strane Vrhovnog suda nedvojbeno je u
javhom/opéem interesu. Naime, u osobitim okolnostima konkretnog slucaja, a rukovodedi se
utvrdenjem Vrhovnog suda da "Nacelo zakonitosti trazi da se pravna pravila primjenjuju na
sustinski jedinstven nacin u svim slu¢ajevima i prema svim pravnim subjektima”, sustinsko
osiguranje jedinstvene primjene prava u jednakim slué¢ajevima zahtjeva davanje odgovora na
postavljeno pitanje.

Radi ostvarivanja njezine javne funkcije, smatramo da nije opravdano ovaj prijedlog
za dopustenje revizije odbaciti s obzirom da je rije¢c o posebnom ovrsnom, odnosno
stecajnom postupku, buduéi da su se u okviru tih postupaka pojavila dvojbena pitanja koja
zahtijevaju intervenciju Vrhovnog suda, a narocito iz razloga jer je na osmoj sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske (8/18) odrzanoj 17. prosinca 2018.
(Broj: Su-1V-4/18-19 Zagreb, 17. prosinca 2018) zauzet stav da je na rjeSenje o namirenju u
ste€ajnom postupku dopusteno podnijeti izvanrednu reviziju.

Takoder, rjeSavanje dvojbi oko prethodno postavljenih pitanja znacilo bi donoSenje
odluke Vrhovnog suda s precedentnim ucinkom, koja bi u ¢injeniéno i pravno poistovjetnim
predmetima nizim sudovima sluzila kao vodilja.
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VL. Slijedom navedenog, predlaZe se da Vrhovni sud Republike Hrvatske na temelju ovog
prijedloga za dopustenje revizije, donese odluku kojom se dopusta podnosenje revizije protiv
rieSenja Trgovackog suda u Rijeci broj St-124/13-239 od 03. srpnja 2020. i rjeSenja Visokog
trgovackog suda RH broj P7-3420/2020-2 od 02. rujna 2020. obzirom da odluka ovisi o
nekom pravnom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i osiguranje primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz sudsku praksu.
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